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Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ Ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｉｅｄ ｓｙｓｔｅｍ ， ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄ ｔａｘｅｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｐｒｅｓｅｎｔ ｆｏｒｍ ａｒｅ ｎｏｔ ｌｉｋｅｌｙ ｔｏ ｈａｖｅ ａｎ ｉｍｐａｃｔ ｏｎ ｆａｒｍｉｎｇ
ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｒ ｔｏ ｌｅａｄ ｔｏ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ｄｅｇｒａｄａｔｉｏｎ ． Ｈｏｗ ｅｖｅｒ ， ｉｆ ｄｅｓｉｇｎｅｄ ｐｒｏｐｅｒｌｙ ｗ ｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ ｔａｘ ｒａｔｅｓ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｓｔａｔｅ
ｏｆ ｔｈｅ ｒａｎｇｅｌａｎｄ ， ｔａｘａｔｉｏｎ ｈａｓ ｔｈｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｔｏ ｂｅ ａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｔｏｏｌ ｔｏ ｆｏｓｔｅｒ ｏｎ‐ｆａｒｍ ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ ， ａｓ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｂｙ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ．
Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ
Ｌｅｇａｌ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ Ｃｅｎｔｅｒ （ ＬＡＣ ） ， ２００５ ， Ｏｕｒ ｌａｎｄ ｗ ｅ ｆａｒｍ‐Ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｍｉｂｉａｎ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌ ｌａｎｄ ｒｅｆｏｒｍ
ｐｒｏｃｅｓｓ ． Ａｂａｓｓａｄｅ ｖａｎ ｈｅｔ Ｋｏｎｉｎｋｒｉｊｋ ｄｅｒ Ｎｅｄｅｒｌａｎｄｅｎ ， Ｗｉｎｄｈｏｅｋ ， Ｎａｍｉｂｉａ ． ６３ｐｐ ．

Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ Ｐｅｏｐｌｅ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ——— Ｐｏｌｉｃｙ Ｉｓｓｕｅｓ ｆｏｒ Ｇｒａｓｓｌａｎｄｓ／ Ｒａｎｇｅｌａｎｄｓ

